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СБЛИЖЕНИЕ МЕТОДИК ОЦЕНКИ СУДЕБНОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ С ФЕДЕРАЛЬНЫМИ СТАНДАРТАМИ 

ОЦЕНКИ КАК СРЕДСТВО ПОВЫШЕНИЯ
ДОКАЗАТЕЛЬНОСТИ ЭКСПЕРТИЗ НА ТЕКУЩЕМ 

ЭТАПЕ  



ЛИЧНЫЙ ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ГОСУДАРСТВЕННЫМИ СУДЕБНЫМИ ЭКСПЕРТАМИ В ХОДЕ
ДОПРОСОВ ПОЗВОЛЯЕТ СДЕЛАТЬ ВЫВОД О ТОМ, ЧТО НА ВОПРОС: -КАКИМИ МЕТОДИКАМИ,
СТАНДАРТАМИ ВЫ РУКОВОДСТВОВАЛИСЬ ПРИ ПРОИЗВОДСТВУ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ? НАИБОЛЕЕ
ЧАСТЫЙ ОТВЕТ: - «Я РУКОВОДСТВОВАЛСЯ МИНЮСТОВСКИМИ РЕКОМЕНДАЦИЯМИ. ФЕДЕРАЛЬНЫЕ
СТАНДАРТЫ ОЦЕНКИ ИСПОЛЬЗОВАТЬ ПРИ ЭКСПЕРТИЗЕ НЕ ОБЯЗАН». В КАЧЕСТВЕ МЕТОДИК
УКАЗЫВАЮТСЯ:

  



Я, не согласен с таким подходом. Полагаю это ошибочным, принимая во внимание нормы Федерального 
закона 73-ФЗ «О государственной судебной экспертной деятельности в РФ»: 
Ст. 3 - Правовую основу государственной судебно-экспертной деятельности 

составляют Конституция Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации, Арбитражный 

процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях, законодательство Российской Федерации о таможенном деле, Налоговый 
кодекс Российской Федерации, законодательство в сфере охраны здоровья, настоящий Федеральный 

закон, другие федеральные законы
Определение ВС РФ от 09.08.2018 по делу № 305-ЭС18-3860, А41-89689/2016; Определение ВС РФ № 305-ЭС18-
3860; Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2018) п. 45; Постановление
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 08.02.2023 N Ф02-6208/2022; Шестой кассационный суд
общей юрисдикции от 26.10.2021 по делу N 88-22106/2021; Постановление Арбитражного суда
Дальневосточного округа от 14.03.2024 N Ф03-6078/2023, от 11.12.2023 N Ф03-4729/2023 по делу N А51-
21000/2015, от 15.12.2020 N Ф03-4543/2020 по делу N А51-23874/2017; Постановление Арбитражного суда
Западно-Сибирского округа от 11.11.2021 N Ф04-5766/2021 по делу N А45-16971/2020, от 22.01.2020 N Ф04-
5812/2019 по делу N А70-18226/2018; Постановление Арбитражного суда Московского округа от 25.04.2022 N
Ф05-22940/2020 по делу N А41-4143/2020, от 09.08.2024 N Ф05-13889/2024 по делу N А40-300078/2022, от
27.06.2023 N Ф05-33992/2022 по делу N А40-16969/2021, от 02.02.2021 N Ф05-11920/2019 по делу N А40-
4679/2018, от 19.10.2020 N Ф05-15544/2020 по делу N А40-52617/2017, от 03.12.2019 N Ф05-8352/2016 по делу N
А40-141078/2015, 02.10.2019 N Ф05-15779/2019 по делу N А41-8244/2019; Постановление Арбитражного суда
Поволжского округа от 19.12.2024 N Ф06-12306/2023 по делу N А65-31391/2022, от 16.12.2021 N Ф06-477/2021 по
делу N А65-40151/2018, от 28.05.2019 N Ф06-26091/2017 по делу N А65-10487/2016; Постановление
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 03.03.2020 N Ф08-11988/2019 по делу N А32-20221/2018, от
02.04.2019 N Ф08-1480/2019 по делу N А32-55086/2017; Постановление Арбитражного суда Уральского округа от
14.09.2021 N Ф09-6043/21 по делу N А71-9619/2019, от 20.08.2020 N Ф09-3678/20 по делу N А07-29115/2017;
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 08.11.2024 N Ф10-7015/2021 по делу N А54-
3209/2021; Липецкий областной суд в Решение № 3А-12/2019, 3А-12/2019~М-7/2019, дело № 3А-12/2019;
Первый апелляционный суд общей юрисдикции Определение по делу № 66а-3792/2020; Московский городской
суд дело 3а-668/2021, N 3а-249/2020, N 3а-541/2020, N 3а-1409/2020, N 3А-3262/2018, N 3а-192/2016; Санкт-
Петербургский городской суд N 3а-7/2017, Верховный суда Республики Адыгея дело N 3а-34/2023;
Краснодарский краевой суд дело N 3а-576/2022, N 3а-96/2022, N 3а-254/2018; Ставропольский краевой суд дело
N 3а-266/2018, N 3а-214/2018; Томский областной суд от 16.04.2021 по делу N 3а-65/2021; Ленинградский
областной суд дело N 3-47/2015; Липецкий областной суд дело N 3а-6/2023 и многие другие
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В гражданском законодательстве вопросы установления стоимости регулируются специальным законом 135-ФЗ
и вытекающими из него стандартами оценки. Закон 73-ФЗ также является специальным, но по вопросам
проведения судебных экспертиз. Однако этот закон не устанавливает процедуры определения стоимости, но при
этом в качестве основ экспертиз устанавливает научную и практическую основу исследований.
Здесь необходимо отметить, что практическая основа, сложившаяся при определении стоимости, вряд ли
может быть одной из основ экспертной деятельности. Это обусловлено многочисленной судебной практикой
признания отчетов оценщиков не соответствующими требованиям законодательства в области оценочной
деятельности



В процессе своей профессиональной деятельности ранее в 2023 году мною был сделан запрос в Минюст 
о том, является ли обязательным использование государственными судебными экспертами федеральных 

стандартов оценки (естественно, в той их части, которая не противоречит требованиям 73-ФЗ)?



Был получен пространный ответ, содержащий пояснения по моментам, являющимся 
очевидными (не требующим пояснений), но на сам вопрос ответ не предоставлен. Если не 

считать ответом фразу (также очевидную) – «При производстве судебной экспертизы 
эксперт самостоятелен в выборе методов и методик». 

После этого мною был сделан запрос в РФЦСЭ аналогичного содержания.  Получен 
следующий ответ:



Методическая работа, на которую ссылается ФРЦСЭ, представлена выше
(Решение экспертных вопросов, связанных с определением рыночной 

стоимости строительных объектов и земельных участков).

Возникает вопрос: научная основа это о чем?
Полагаю, что научная основа предполагает,
как минимум: единство терминологии,
единство методов исследования и методов
оценки их результатов; повторяемость
результатов исследований



Пройдем по тексту «Методики Минюста» для понимания различий основ оценки. При этом, 
еще раз хочу обратить внимание, что как Федеральный закон № 73-ФЗ даёт полную свободу 

экспертам в выборе методов и методик оценки, так и федеральные стандарты дают такую 
же возможность экспертам (это важно). В терминологии государственных экспертов.



 

 



В отношении оценки объектов капитального строительства, 
равно и оценки земельных участков, методические 

рекомендации допускают возможность использования 
источников информации, которые: а) не являются 

проверяемыми, б) не известно, специалистами какой 
квалификации и опыта составлены, в) получены ли они на 

анализе рынка конкретного региона (совпадающего с 
регионом экспертизы); г) в отношении которых невозможно 
вынести профессиональное суждение об их достоверности. 

Например, пунктом 10 Федерального 
стандарта оценки № III использование таких 
источников не допускается, а в экспертизе, 

значит, можно?





Критикуемые методические рекомендации с одной стороны говорят об анализе 
рынка для получения достаточной информации, а с другой – что понимается под 

достаточным её количеством не поясняется.

Вместе с тем, федеральные стандарты оценки, как минимум, требуют вынесения 
профессионального суждения о том, что собранной информации достаточно. А 

профессиональное суждение – это не бытовое «я так думаю», а доказанное с достаточной 
степенью вероятности. Действительно, Суды и органы следствия не нуждаются в получении 

бытовых суждений, не для этого назначается судебная экспертиза



В методических рекомендациях можно обнаружить такие наставления:

Аналогичные рекомендации касаются и определения наиболее 
эффективного использования объектов недвижимости

Господа, но это же прямое нарушение требований закона «О ГСЭД» в 
части установки обеспечения всесторонности и объективности 

исследования и его проверяемости!



Есть основания предполагать,  что составление критикуемых рекомендаций не 
опиралось на глубокий анализ научной основы деятельности по определению 

стоимости. Помимо выше описанного это подтверждает неоднократное 
упоминание в рекомендациях федеральных стандартов, отмененных к моменту 

издания рекомендаций. Это подтверждает и перечень использованных 
нормативных документов. 

Критикуемые рекомендации устанавливают подбор аналогов только с точки зрения 

совпадений (близости) характеристик «аналогов» с характеристиками объекта оценки

Однако, федеральные стандарты оценки содержат и иные требования к 
подбираемым аналогам: они должны относится к одному сегменту рынка, иметь 

единое ценообразование (которое должно быть установлено), в связи с чем 
количество применяемых при оценке корректировок должно быть 

минимальным. Требования стандартов при их правильном применении дают 
возможность получения доказательственного результат.



Другой пример: рекомендации минимального количества объектов-
аналогов:

Одно упоминание слова «трёх» является установкой для 
государственных судебных экспертов, что так можно. И это не будет 

противоречить иной описанной выше рекомендации о поиске 
достаточного количества аналогов. Потому, что и «достаточности» не 
дано пояснения. К сожалению, и негосударственные эксперты, зная 

такую практику, тоже зачастую её используют



В Методических рекомендациях нет никаких ограничений по 
кол-ву аналогов и количеству примененных к ним 
корректировок! Чаще всего встречается ситуация 

минимального количества аналогов (=3) с применением по 
каждому от 2х до 8ми корректировок!

В критикуемых здесь рекомендациях есть еще много чего, 
что не корреспондируется ни с федеральными стандартами 

оценки, ни с  иными методическими или научными 
источниками. Обозначу только названия: терминология; 

модель (формула) расчета ОКС затратным подходом; модели 
расчета внешнего износа,  отсутствие методологии анализа 

рынка, отсутствие методики установления влияющих 
факторов и их значений; отсутствие алгоритмов многих из 

упоминаемых в рекомендациях методов расчетов; 
отсутствие разъяснений по различиям ограничений и 

обременений и так далее



Методические рекомендации одержат также раздел, связанный с оценкой 
судебными экспертами представленных для исследования отчетов оценщиков. 
Прежде всего, обращу внимание на то, что рекомендации сформулированы в 

соответствии с отмененными стандартами оценки, тогда как на момент 
утверждения Рекомендаций действовали уже новые стандарты. Не разъясняется, 
а что следует понимать под нарушением и все ли неточности/описки и т.п. могут 

служить основанием для признания нарушения

Подведу итог, с которым, надеюсь, будут согласны все 
присутствующие:

• При проведении судебных экспертиз, направленных на 
установление стоимости, эксперт должен 
руководствоваться наряду с корпоративными 
рекомендациями также и Федеральными стандартами 
оценки.

• Имеющиеся в РФЦСЭ Методические рекомендации 
требуют глубокую переработку, а точнее должны быть 
отозваны из рекомендаций до разработки новых. 

Спасибо за внимание
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